Grodinge 2024-12-16

Nej till ”Forslag till lag om statligt stod for finansiering av ny kidrnkraft” !
Kritik av Tidbavtalet, den antagna propositionen 2023/24: 105 Energipolitikens
langsiktiga inriktning och Finansdepartementets promemoria Finansiering och
riskdelning vid investeringar i ny karnkraft

1. Bakgrund

| artikel 2022-09-03 : ”Limna EU:s energiunion — l6sgor Sveriges el fran EU:s gemensamma
elmarknad” pa min hemsida, www.EU-kommentar.se , redogjorde jag for bakgrunden. ”Overgéngen
fran nationell sjalvbestammanderétt till dverstatlig beslutanderéatt pa energiomradet borjade pa
allvar med de férdragsmassiga andringarna i och med Lissabonférdraget 2009 och fortsatte genom
att satta en genomgripande, gemensam elmarknad pa plats 2015 kallad EU:s energiunion dar
nationellt sjalvbestammande pa sa sétt fick ytterligare ge vika for 6verstatligt beslutsfattande i
Bryssel.

Junilistan, MP och V stodde kravet pa en folkomrdstning om Lissabonfordraget, men 6vriga partier
drev fram ett godkannande i riksdagen och har darfor ett ansvar. Likasa har partierna ett ansvar for
de dverstatliga beslut som de accepterade och som ledde fram till Energiunionens gemensamma,
inre marknad for el ihopkopplad med beroendet av rysk naturgas genom Nordstream.”

Detta fordjupades i min forra artikel 2024-01-11 : ”EU:s elmarknadsreform bevarar
marginalkostnadsprincipen och darmed de higa elpriserna. Kritik av EU:s ihaliga sanktioner mot
Ryssland. Folkhemsel (S) bryter mot EU-rétten. Regeringens och Sverigedemokraternas fardplan
med statsstdd till ny kdrnkraft som dras med skenande kostnader och forseningar. L&mna EU:s
energiunion — 16sgor Sveriges el fran EU:s gemensamma elmarknad !”

EU:s energiunion ar alltsa bakgrunden till Tidopartiernas utspel, Tidoavtalet den 14 oktober 2022
med Tilliggsdverenskommelsen den 16 november 2023, ”En férdplan for ny kdrnkraft i Sverige”,
den antagna Propositionen 2023/24 :105 “Energipolitikens ldngsiktiga inriktning” med ett
planeringsmal och ett leveranssakerhetsmal, samt Finansdepartementets promemoria Fi 2023 :F
“Finansiering och riskdelning vid investeringar 1 ny kirnkraft” med ett forfattningsforslag, ”Forslag
till lag om statligt stod for finansiering av ny kérnkraft”.

2. Kort sammanfattning

I den hér artikeln redogor jag for hur regeringen och Sverigedemokraterna avser att realisera sin
fardplan for ny karnkraft. Perspektivet ar ensidigt och framstallningarna uppfyller inte kraven pa
saklighet och opartiskhet. Kravet pa teknikneutralitet uppratthalls inte. Det som granskas ar
innehallet i : Tidoavtalet och dess den 16 november 2023 tillforda Tillaggsdverenskommelse :”En
fardplan for ny kédrnkraft i Sverige”, den antagna, allméint héllna Inriktningspropositionen 2023/24
:105 och promemorian fran Finansdepartementet Fi 2023: F ”Finansiering och riskdelning vid
investeringar i ny kdrnkraft” augusti 2024 (Dillénska utredningen) med “Forslag till lag om statligt
stod for finansiering av ny kérnkraft”.

Det finns alternativ utan ny karnkraft och utan dess ifragavarande statsstod och férdyringar men
med forlangd livslangd fran 60 till 80 ar for befintliga karnkraftverk och da forlangd
karnkraftsproduktion till omkring ar 2060, samt med fornybar el och som klarar planeringsmalet pa


http://www.eu-kommentar.se/

minst 300 TWh ar 2045, men som inte beaktas. Det finns ocksa renodlade férnybara alternativ.
Samhallsekonomiska kostnader férsummas i promemorian for t. ex. nytt slutforvar for radioaktivt
avfall. Det finns all anledning att avvisa det ensidiga forfattningsforslaget for dyr ny kérnkraft. |
stéllet bor en parlamentarisk kommitté allsidigt utreda elektrifieringen for den gréna omstallningen
sd att Parisavtalets 1,5 graders mal uppnas. Det behdvs att utbyggnaden av ny vindkraft och solkraft
far snarast ta stora steg framat under alla omstandigheter.

Finansdepartementets promemoria handlar om att staten tar riskerna for och satsar till 75 procent i
lanefinansiering och karnkraftsagarna 25 procent i eget kapital for karnkraftsprojektet. Det galler
statliga 1an om upp till 600 miljarder kronor i 2023 ars prisniva inkluderat en reserv for
kostnadsGverskridanden upp till 100 procent. Lanen ska &ven tacka forvantade upplupna rantor
under konstruktionstiden. Subventioner av ranta och avgifter maste varje ar finansieras med anslag
fran statsbudgeten. De offentliga skulderna tar jattekliv. Modellen antar att tva storskaliga
karnreaktorer kan vara fardigstallda senast ar 2035.

Detta ar helt onddigt, for ny kérnkraft behovs inte, utan alternativen med forlangd livslangd for
befintliga karnkraftsreaktorer fram till omkring ar 2060 och fornybar el samt flexibla atgarder eller
renodlad fornybar el med flexibla atgarder kan realiseras och uppfylla planeringsmalet till ar 2045
utan ifrdgavarande statsstod och fordyringar som ny karnkraft innebar.

Ett prissakringsavtal av typen dubbelriktat differenskontrakt uppréttas mellan staten och
karnkraftsproducenten som garanterar dgarna ett elpris pa 80 6re per KWh i 2023 ars prisniva under
40 ar, vilket innebér, da det arliga genomsnittliga marknadspriset i elprisomradet pa dagen fore-
marknaderna &r l&gre, att staten subventionerar karnkraftsagarna med mellanskillnaden som staten
sedan later elkonsumenterna betala efter forbrukning. For el fran landbaserad vindkraft anger
utredningen produktionskostnaden till 40 6re per kWh och for ny karnkraft 80 6re per KWh.

Den tredje komponenten &r en risk- och vinstdelningsmekanism som syftar till att garantera
karnkraftsagarna en lagsta avkastning pa sin investering genom ett golv och ett tak for avkastningen
pa eget kapital. Villkoren kan andras beroende pa utfallet nar karnkraftsverket har tagits i drift.

Det maste observeras att promemorian ocksé innehéller ett “Forslag till lag om statligt stéd for
finansiering av ny kdrnkraft” som utesluter 6verklagande :

8 § Beslut enligt denna lag far inte dverklagas.

Denna lag trader 1 kraft den 6 maj 2025.”

Finansdepartementets promemoria, hér kallad utredningen, redogér jag for och kritiserar mer i
detalj i de olika avsnitten nedan.

Regeringens proposition 2023/24 :105 Energipolitikens langsiktiga inriktning antogs av riksdagen
den 29 maj 2024 med ett planeringsmal och ett leveranssakerhetsmal. Se avsnitt 3. Regeringens
planeringsmal & minst 300 TWh ar 2045.

En rad utredningar har tillsatts av regeringen for ny karnkraft och nagon enstaka for att framja
utbyggnaden av av fornybar el som i stort snarare har hindrats. speciellt till havs.

Regeringen brét med energiéverenskommelsen fran 2016 och som jag redogjorde for i min férra
artikel beslutade regeringen genom en instruktion till Svenska kraftnat att utesluta mojligheten for
Svenska kraft att finansiera ledningar fram till havsvindkraftverk med pafoljd att benen slogs undan
for t ex projektet Kriegers flak vars tillkommande el skulle ha varit sa behovlig for gron
industrialisering i sédra och véstra Sverige dar effektbristen redan nu ar akut.



3. Planeringsmalet och leveranssakerhetsmalet for elektrifieringen

Regeringens proposition 2023/23 :105 Energipolitikens langsiktiga inriktning antogs av riksdagen
den 29 maj 2024 med , dels ett planeringsmal : ”Planeringen av det svenska elsystemet ska ge
forutsattningar for att leverera den el som behdvs for en 6kad elektrifiering och att mojliggéra den
grona omstéllningen.” Regeringens beddmning : ”Regeringen ser for nirvarande att Sverige bor
planera for att kunna mota ett elbehov om minst 300 TWh ar 2045. Behovet av el i olika
geografiska omraden bor tydliggoras for ar 2030, 2035, 2040 och 2045 och féljas upp vid
regelbundna kontrollstationer, med start 2030.”, och dels

ett leveranssakerhetsmal : ’Det svenska elsystemet ska ha forméigan att leverera el dir efterfrigan
finns, i ratt tid och i tillrdcklig méangd, i den utstrackning det & samhéllsekonomiskt effektivt.
Omotiverade hinder i elsystemet ska undanrdjas for att skapa forutsattningar for en effektiv
marknad som framjar konkurrenskraftiga priser.” Regeringens beddmning : ”Svenska kraftnét bor
fa ett 6vergripande ansvar for en regelbunden uppféljning av leveranssakerhetsmalet och for att
vidta eller foresla nédvandiga atgarder for att leveranssakerhetsmalet uppnas. En fordjupad
uppféljning bor ske vid regelbundna kontrollstationer med start 2030.”

| proposition 2023/24 :105 behandlas Nya energipolitiska mal i kapitel 5. Dar kommenteras bl a
remissinstansernas synpunkter. Kapitel 6 handlar om Inriktning for energipolitiken och kapitel 7 om
Konsekvensbeskrivning. For dvrigt se propositionen.

Remissinstansernas omfattande kritik har regeringen inte tagit hansyn till i nagon storre
utstrackning. T ex pekar Naturskyddsforeningen betraffande planeringsmalet pa att fokus maste
ocksé ligga pé att att tillvarata den enorma effektiviseringspotential” som finns vad géller
nuvarande elanvandning. Manga remissinstanser efterfragar att mer kortsiktiga delmal infors.
”Vistsvenska Handelskammaren tycker att mélen bor brytas ner regionalt dd behov och tidsplaner
for omstallning skiljer sig mellan landets olika delar.”  s. 20f.

Leveranssakerhetsmalet (s 23) ar ocksa sa allmant hallet att det ar svart att folja upp. Med EU:s
energiunion finns inte bara efterfragan pa svensk el fran Sverige utan ocksa fran den pabjudna
efterfragan fran utlandet pa el via elkablarna och EU:s dverstatliga gemensamma, inre elmarknad,
vilket komplicerar uppratthallandet av leveranssakerhet for svenska foretag och konsumenter.
Sverige har forlorat kontrollen 6ver svensk el till EU bade vad géller elpriser och tillgang till
inhemskt producerad el, vilket jag har redogjort for i mina foregaende artiklar pa min hemsida
www.EU-kommentar.se

”Nagra Remissinstanser, exempelvis Svebio och Malmé kommun, &r negativa till férslaget om ett
leveranssakerhetsmal. Svebio anser att det inte bor inforas ett leveranssakerhetsmal for elsystemet
da staten inte har ansvar for att ge absoluta garantier for att varje tillkommande efterfragan pa el ska
tillgodoses. Malmokommun konstaterar att foreslaget leveranssakerhetsmal inte &r uppfoljningsbart
da det varken &r kvantifierat eller tidssatt likt nu géllande energipolitiska mal.” s 23

Av regeringens egen framstallning framkommer ocksa de svarigheter som industrier méter redan i
dag. Anda har Sverige arligen ett stort produktionsoverskott av el, men inhemska behov prioriteras
inte och far inte prioriteras enligt EU-réatten som tar 6ver bade svensk lag och grundlag.

”Nar det mojligheter att ansluta ny produktion och férbrukning har det svenska elsystemet i dag
svart att mota kraftigt 6kad efterfragan pa el fran saval befintliga som nya elkunder. Industrier som
vill elektrifiera eller 6ka sin verksamhet, liksom nya produktionsanldggningar, signalerar
aterkommande att de maste vanta orimligt lange pa att fa sina elbehov tillgodosedda. Detta riskerar
att forsena den grona omstillningen och forsvéra for foretag att etablera sig och véixa 1 Sverige.”
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s. 24

Problemen ar sérskilt svara i sodra och vastra Sverige dar foretag fatt nej till nya grona
industrisatsningar, vilket ar orimligt och jag har tagit upp i tidigare artiklar.

”Nar det galler resurstillracklighet visar saval nationella svenska som gemensamma europeiska
analyser att risken for effektbrist (forbrukningsfrankoppling) kan komma att 6ka i Sverige. Risken
hamnar enligt Svensk kraftnats kortsiktiga marknadsanalyser fran och med ar 2027 éver
tillfallighetsnormen. Aven Svenska kraftnats kraftbalansrapport visar att effektbalansen tydligt
forsdmras under kommande vintrar.” s 24

Elkablarna till kontinenten i EU:s gemensamma, inre elmarknad innebar, sa lange det finns
kapacitet i dem, att nédvéndig svensk el kan floda fritt ut ur landet till men for nya svenska gréna
industrisatsningar.

Sent ska syndaren vakna. Men det ar bra, att regeringen har sagt Nej till ytterligare en elkabel till
Tyskland.

’Den planerade elledningen mellan Skane och Tyskland, den sa kallade Hanse Powerbridge, far
avslag av regeringen.

Det skulle riskera hogre elpriser i Sverige, enligt energiminister- och naringsminister Ebba Busch
(KD). TT ” SvD Niringsliv 15/6 -24

Verklig elleveranssakerhet for Sverige kan bara astadkommas genom atertagen svensk kontroll fran
EU;s Energiunion sa att Svenska kraftnat obehindrat far ratt att stanga av elen till utlandet via
kablarna till forman for svenska elbehov.

I Inriktningspropositionens kapitel 6.3.1 framgar ocksa, att regeringens och Sverigedemokraternas
ensidiga fardplan for ny kédrnkraft ar styrande for energipolitiken. ”Regeringen ser for narvarande
att ny karnkraft med total effekt motsvarande minst tva storskaliga reaktorer bor finnas pa plats
senast 2035, och att det till 2045 behdvs en kraftfull utbyggnad som exempelvis skulle kunna
motsvara minst tio nya storskaliga reaktorer.” s 36

Finansieringen med statsstod till investeringar och elprisstod for ny karnkraft framgar av
Finansdepartementets promemoria Fi 2023 : F, som jag tar upp i detalj senare, accentuerar en
graddfil som regeringen och Sverigedemokraterna skapar specifikt for karnkraftsaktorerna vid ett
genomfdrande av sin ensidiga fardplan for ny karnkraft. Detta innebar, som jag aterkommer till, att
ny karnkraft och karnkraftsaktorerna favoriseras utan en foregaende allsidig analys av alternativen
for en optimal 16sning for elektrifieringen till den grona omstéllningen i Gverensstammelse med
Parisavtalets 1,5 graders mal. Det ar inte sakligt.

Den ekonomiska favoriseringen av ny karnkraft innebar ocksa, och det ar mycket allvarligt, att det
skapas undantrangningseffekter som drabbar andra kraftslag. Kraven pa opartiskhet och
teknikneutralitet uppréatthalls inte.

I nasta avsnitt behandlas kraven i verksamheten med offentliga forvaltningsuppgifter pa beaktande
av allas likhet infor lagen samt iakttagande av saklighet och opartiskhet, den sa kallade
objektivitetsprincipen, i regeringsformen, som &r en grundlag, i samband med riksdagens
konstitutionsutskotts granskning av regeringsarenden.



4. Statsskickets grunder om kraven i verksamheten med offentliga férvaltningsuppgifter
pa beaktande av allas likhet infér lagen samt iakttagande av saklighet och opartiskhet

I regeringsformen 1 kap. Statsskickets grunder 9§ stadgas :

”Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.”

Kraven ska alltsa tillampas i verksamheten inte bara av domstolar och férvaltningsmyndigheter utan
aven av andra som fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen vilket konstitutionsutskottet
reder ut.

Det ar riksdagens konstitutionsutskott som har till uppgift att granska om regeringen och
ministrarna foljer reglerna for regeringsarbetet efter riksdagsledamdéters anmalan.
Konstitutionsutskottet regleras av bestammelser bade i regeringsformen och riksdagsordningen.

Riksdagens konstitutionsutskott har i sitt arliga betankande uttryckt bl. a. :

”Av 1 kap. Regeringsformen foljer att domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som
fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt att
iaktta saklighet och opartiskhet. Denna s. k. objektivitetsprincip innebér att ett forvaltningsorgan i
sin verksamhet inte far lata sig vagledas av andra intressen an dem som det &r satt att tillgodose och
inte grunda sina avgoéranden pa hansyn till andra omstandigheter an sadana som enligt gallande
forfattningar far beaktas vid provningen av ett arende ( Stromberg och Lundell, Allméan
forvaltningsréatt, 27 uppl. 2018, s. 71 ) Utformningen av bestdimmelsen i denna del innebar att den
aven galler for regeringen nar den upptrader som hdgsta myndighet inom
forvaltningsorganisationen ( prop. 1975/76 :209 s. 138 ). Regeringens normgivning omfattas inte av
bestimmelsen.” s. 201

Konstitutionsutskottet konstaterar inledningsvis bl. a. om saklighetskravet och anstallningar :

“Ett regeringskansli vars medarbetare medarbetare &r anstallda pa sakliga grunder sdsom fortjanst
och skicklighet och som bidrar med kompetens oavsett regeringens politiska inriktning ar enligt
utskottet till gagn for en vélfungerande regeringsmakt.” .6

Konstitutionsutskottets betankande 2023/24 KU:20

Det finns alltsa all anledning att granska finansdepartementets promemorias ensidiga satsning pa ny
karnkraft med statsstod utifran kraven pa allas likhet infor lagen samt pa saklighet och opartiskhet,
eftersom det finns alternativ utan ny karnkraft och utan ifragavarande statsstod som uppfyller
planeringsmalet till ar 2045. Kravet pa teknikneutralitet uppfylls inte.

Finansdepartementets promemoria Fi 2023 : F , ”Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny
karnkraft” innehaller ett ensidigt forfattningsforslag, “Forslag till lag om statligt stod for
finansiering av ny kdrnkraft”. s. 29f.

I nésta avsnitt granskar jag promemorian ndrmare. Det saknas en allsidig analys av olika alternativa
I6sningar och deras konsekvenser , inte minst fran samhéallsekonomisk synpunkt, for en optimal
fardplan for den nodvandiga elektrifieringen for den grona omstallningen till en hallbar utveckling i
overensstimmelse med Parisavtalets 1,5 graders mal. Arendet &r av s&dan vikt och betydelse for sa
manga generationer under sa lang tid bortom programtiden 2045 att en parlamentarisk kommitté
behdver tillsattas for en sadan allsidig utredning och forfattningsforslaget forpassas till byraladan.



5. Kritik av finansdepartementets promemoria Fi 2023:f Finansiering och riskdelning
vid investeringar i ny karnkraft

5.1 Utredningens huvuddrag

Alliansregeringens energidverenskommelse 2009 innebar att nya karnkraftsreaktorer fick byggas
men utan statliga subventioner. Sedan kom den stora energiuppgoérelsen 2016 om ny kéarnkraft utan
statsstod. Det har alltsa varit mojligt for marknaden att bygga ny karnkraft under lang tid, men
kostnaderna ar sa stora att det inte &r lonsamt att producera och sélja ny karnkraftsel , s att
kérnkraftsmarknaden har varit helt dod i Sverige.

Finansdepartementets utredning Fi 2023:F konstaterar : ”Av ovan ndmnda skil kréver investerare i
ny karnkraft en betydande riskpremie som i praktiken omojliggor investeringar i karnkraftsprojekt
pa kommersiella villkor. For att fa till stand ny karnkraft kravs darfor en modell for finansiering och
riskdelning.” s.2

Utredningens uppdrag ar inte forutsattningslost for att utrona vad som &r optimalt for Sverige och
den gréna omstallningen med elektrifiering till en hallbar utveckling i 6verensstammelse med
Parisavtalets 1,5 graders mal.

Utredningens uppdrag &r enligt direktiven att lamna forslag pa modeller for finansiering och
riskdelning for nya karnkraftsreaktorer, sa att elmarknadens aktorer i konkurrens har méjlighet att
bygga ny karnkraft. Modellen ska utformas sa att karnkraft om minst 2500 MW , motsvarande
effekten av tva storskaliga reaktorer, ska finnas pa plats senast 2035. ...Vidare ska utredningen
lamna nodvandiga forfattningsforslag.” s.11

I samband med "Lirdomar frén andra landers finansieringsmodeller” konstaterar utredningen bl.a. :

”* Trenden ar att europeiska stater bar alltmer risk i karnkraftsprojekt for att sanka
kapitalkostnaderna och f3 till stdnd investeringar i ny kdrnkraft.” s. 13

Den svenska modellen for finansiering och riskdelning har en viss dimensionering i ett forsta steg.
De forsta nya reaktorerna som byggs i Sverige kan forvantas bli forhallandevis dyra eftersom
aktuell erfarenhet saknas och nya logikkedjor maste byggas upp. Modellen ar darfor avsedd for att
finansiera ett program motsvarande 4000-6000 MW installerad effekt, motsvarande ca fyra
storskaliga reaktorer.”

Det bor konstateras, att medan staten och elkonsumenterna ska Gverta risker, finansiering i stor
utstrackning och bekosta prisgarantier till karnkraftsbolagen, ska de privata aktorerna ges

“tillrdackligt hog forvéintad avkastning”.

”* Ge en tillrackligt hog forvantad avkastning for att privata aktorer ska vara villiga att finansiera
ny kdrnkraft.” s. 14

P4 sd vis bestammer karnkraftsaktorerna i realiteten villkoren.

“Finansierings- och riskdelningsmodellen innehaller tre komponenter som adresserar de viktigaste
identifierade riskerna i ett kdrnkraftsprojekt,” De ér statlig lanefinansiering, prissdkringsavtal samt



risk- och vinstdelning. s. 15

»Statliga lan stélls ut av Riksgaldskontoret for att investeras i ny karnkraft, vilket sanker
kapitalkostnaden.” ... ”Ett prissakringsavtal av typen dubbelriktat differenskontrakt uppréttas
mellan staten och kédrnkraftsproducenten.” ... ”Den tredje komponenten &r en risk- och
vinstdelningsmekanism som ger projektdgaren en lagsta avkastning pa sin investering.” Man skulle
i stéllet kunna anvinda utredningens rattframma uttryck : ” Ge en tillrackligt hog forvéintad
avkastning fOr att privata aktorer ska vara villiga att finansiera ny kérnkraft.”

Villkoren for de statliga lanen och differenskontrakten kan anpassa temporart sa att avkastningen
till karnkraftsbolagen blir som forvéntat, om det visar sig att avkastningen har varit vasentligt
annorlunda i praktiken. s. 15f.

Utredningen &ar indelad i elva kapitel. | kapitel 5 och 6 berdrs ekonomin.

7’| kapitel 5 beskrivs de kostnader och intdkter som investeringar i ny karnkraft innebar.
Beskrivningen utgar fran ett foretagsekonomiskt perspektiv snarare an ett samhéallsekonomiskt.
Kapitlet innehaller konstruerade exempel pa karnkraftens produktionskostnad. I kapitel 6 diskuteras
potentiella samhéllsekonomiska skl for staten att stodja investeringar i karnkraft. Nagon regelratt
beddomning av den samhéllsekonomiska 16nsamheten i kirnkraftsinvesteringar gors dock inte.”
s.35

Det &r en ensidighet som inte ar acceptabel och som jag aterkommer till i detalj.
Objektivitetsprincipen gar inte att uppratthalla. Ensidigheten ligger ocksa inbyggd i
utredningsuppdraget.

I kapitel 9.5 aterges “Finansieringsmodellens olika delar”
| kapitel 9.5.1 Statliga lan finns :

’Forslag : Regeringen bemyndigas av riksdagen att besluta om lan i Riksgaldskontoret som uppgar
till hogst 600 000 000 000 kronor i 2023 ars prisniva for investeringar i ny karnkraft. Subvention av
ranta och avgifter ska finansieras med anslagsmedel.

I samband med regeringens beslut om stdd till ett foretag bor Riksgéldskontoret fa i uppdrag att
stalla ut och forvalta lan till det stodberattigade foretaget . Lanen till respektive stodberéattigade
foretag far uppga till hogst 75 procent av den investeringskostnad som faststallts i regeringens
beslut om stdd, inkluderat en reserv for kostnadsoverskridanden upp till 100 procent. Lanen ska
aven tacka forvantade upplupna rantekostnader under konstruktionsfasen.

Léanen ska stallas ut i enlighet med féljande villkor.
.7 s 180f.

Finansieringsmodellen foreslas omfatta ny kéarnkraft med en total effekt om 4000 — 6000 MW, som
uppskattas skapa ett forvantat lanebehov om ca 300 miljarder kronor, men, for trovardighetens
skull, bedomer utredningen att den totala laneramen ska inkludera en reserv om 75 procent av
projektets kostnader upp till ett kostnadsoverskridande pa 100 procent, dvs. en totalram pa 600
miljarder kronor. Det &r verklighetens skenande kostnader och forseningar fér nya
karnkraftsreaktorer i Vasteuropa och USA som man inte kan blunda for.

”Som framgar av avsnitt 9.4.1 foreslas finansieringsmodellen omfatta stod till ny karnkraft med en



total effekt om 4000-6000 MW. Med ett antagande om ett de totala investeringarna i ny kérnkraft
uppgar till 5000 MW, motsvarande mittpunkten i det foreslagna intervallet, uppskattar utredningen
ett forvantat lanebehov om cirka 300 miljarder kronor i 2023 ars prisniva. Dock ska laneramen for
ett enskilt projekt inkludera en reserv om 75 procent av projektets kostnader upp till ett
kostnadsoverskridande pa 100 procent. Det bedoms som osannolikt att samtliga projekt skulle
erfara sa stora kostnadsoverskridanden. For att den annonserade programstorleken ska vara
trovardig bedomer utredningen trots detta att den totala laneramen bér innehalla en reserv som
tacker statens maximala atagande enligt finansieringsmodellen givet att programmet fylls upp
uppfylls. Mot bakgrund av detta bor regeringen i den arliga budgetpropositionen bemyndigas att
besluta om Ian i Riksgéldskontoret som uppgar till hdgst 600 miljarder kronor.” s. 181
Subventioner av rdnta och avgifter ska , som berorts ovan, regeringen arligen ” i
budgetpropositionen anvisa lampligt anslag for detta &ndamal.” s. 182

Foretradare for Svenskt Néringsliv, Sven-Olov Daunfeldt chefsekonom och Michelle von
Gyllenpalm expert energipolicy, skrev pa SvD Debatt den 21 augusti 2024 om utredningen och
debatten.

”Tyvarr har debatten hittills praglats av flera missuppfattningar inte minst kring statens roll i
finansieringen och vad detta innebéar for skattebetalarna.

En av de barande delarna som foreslas ar att staten ska tillhandahalla lan och med lag réanta till de
foretag som blir godkanda for att bygga nya karnreaktorer. Ett tak for dessa lan har satts till 300
miljarder. Det har av en del debattorer framstallts som att det uppkommer en kostnad for staten —
och darmed skattebetalarna — pa 300 miljarder. Men detta ar felaktigt.”

Men det &r debattartikeln som ar missvisande, vilket framgar ovan. Taket for statens laneram &r inte
300 utan 600 miljarder kronor, pa grund av trovardighetsskal for kostnadséverskridandena, varmed
staten tar pa sig finansiella risker som annars skulle belasta karnkraftsbolag. Subventioner av rantor
och avgifter maste arligen finansieras med anslag ur statsbudgeten enligt budgetlagen. Sa drabbas
skattebetalarna/elkonsumenterna. Skulle bolaget ga i konkurs i en knackig bransch far staten ta den
stora smallen, for investeringskostnaderna for bygget av ett nytt karnkraftsverk bestrids till 75
procent med statliga 1an och 25 procent med eget kapital enligt modellen.

Artikelforfattarna pastar missvisande : ”Alternativkostnaden om vi avstér fran att investera i ny
kéarnkraft dr dessutom hog.” - precis som om det inte finns alternativ till ny k&rnkraft som kan
uppfylla planeringsmalet om minst 300 TWh ar 2045. Det finns alternativ utan ny karnkraft och
ifragavarande statsstdd och fordyringar som”Modellen for finansiering och riskdelning” innebar
vilka dr nédvandiga for att investeringar i ny karnkraft ska komma till stand, vilket jag aterkommer
till. 1 artikeln finns ingen redogorelse for nagot alternativ i verkligheten och da gar det inte heller
att gora nagon jamforande analys eller dra slutsatsen : ”Det dr ddrmed ett betydligt storre
risktagande att avsta denna investering an att genomfora den.”

Det framgér ocksa av utredningen : ”Detta innebér att det dr staten som star for risken i ldnen att
kredittagaren inte kan fullgdra sina dtaganden.” s. 183  Alltsé , om projektdgaren gar i konkurs ,
far staten ta lanesmallen. Det ar nagot som forekommer i verkligheten och som jag aterkommer till.

| kapitel 9.5.2 framgar Prissakringsavtal som utredningen foreslar.

”Forslag :
Utformning av differenskontraktet

Regeringen bemyndigas av riksdagen att inga ett dubbelriktat finansiellt differenskontrakt.



Losenpriset ska uppga till 80 6re /kWh i 2023 ars prisniva och utga fran en referenskapacitet om 89
procent.

For att faststalla storleken pa kompensationen enligt kontraktet ska l6senpriset raknas av mot ett
referenspris. ...

Referenspriset utgors av det arliga genomsnittliga elpriset i producentens elprisomrade pa dagen
fore-marknaden. For att ovanstaende bestammelse ska gélla avtalas att produktionen séljs pa de
oppna fysiska elmarknaderna. Differenskontraktets 16ptid ska vara 40 ar fran planerad rutinmassig
driftsstart.”  s. 189

Det behover “sékerstéllas att syftet med differenskontraktet, att mdjliggora etablering av ny
energiproduktion, uppfylls.” s. 191

Utredningen landar i en rad slutsatser som har betydelse for skattebetalarna och elkonsumenterna
som far betala notan.

”Utredningen beddmer att prissékringsavtal &r nédvéandiga for att omhénderta marknadsrisken i
tillracklig grad for att investeringar i ny karnkraft ska kunna genomfdéras. Marknadsrisken tynger, i
det fall den inte omhandertas, karnkraftens investeringskalkyl till f6ljd av de langa tidshorisonterna
som projektet verkar 6ver och de omfattande investeringsbelopp som kravs for ny kérnkraft. Ett
finansiellt differenskontrakt foreslas da utredningen bedomer att elmarknadens prissignaler bor
bevaras sa langt som mojligt for att framja effektivitet och stabilitet i elsystemet.

Utformningen beddéms dessutom bidra till att uppfylla bestdmmelserna i EU:s
elmarknadsférordning. Losenpriset pa 80 ére/kWh bedoms, utifran de kostnader som uppskattas
och beaktat den riskdelning och finansiering som utredningens forslag innebér, ge en tillracklig
erséttning for att ett karnkraftsprojekt ska ge den avkastning som krévs for att investeringen ska
genomforas.” s.194

’Kontraktstiden 40 ar &r i linje med den av kommissionen nu statsstodsgodkanda tjeckiska
modellen.” s. 195

”Utredningen bedémer att 89 procent ar en rimlig niva som utgangspunkt for ny karnkrafts
kapacitetsfaktor. Dock &r det svart att pa forhand skatta vilken kapacitetsfaktor karnkraftverket
faktiskt uppnar.”  s. 196

Under rubriken “Finansiering av statens betalningar enligt differenskontraktet” framhalls att statens
betalningar for elprissubventionerna till kdrnkraftsbolagen ska ytterst baras av konsumenterna efter
deras elkonsumtion. ”Utredningen bedomer att kostnaderna bor fordelas 1 forhallande till de nyttor
som uppstar. Darfor foreslas elmarknadens konsumenter bara kostnaden i férhallande till deras
konsumtion.” s. 196

Under rubriken “Kérnkraftsproducenters mdjlighet till uttrade” framhalls. ”Det kan vara motiverat
att karnkraftsproducenten ges mojlighet att teckna prissékringsavtal, exempelvis PPA:er, for delar
av produktionen vid sidan av differenskontraktet. Det kan forvantas finnas en efterfragan pa
prissakringskontrakt fran exempelvis nya industriprojekt och utredningen bedémer att det ar rimligt
att kiarnkraftsbolag ges mojlighet att 1 viss man tillgodose denna efterfrdgan. ... Utredningen



bedémer inte att det finns skal att mojliggora for producenten att inga andra prissékringsavtal
samtidigt som den produktionen kompenseras oférandrat enligt bestammelserna i
differenskontraktet. Darfor foreslas att den produktion som prissékras genom kontrakt utanfor
differenskontraktet ska raknas av fran referenskapaciteten. Skélen till att minst 70 procent
produktionen ska séljas pa de fysiska elmarknaderna ar dels att elkundskollektivet ska fa ta del av
produktionen till foljd av den risk de burit under projektets tidigare skede, dels att EU-
kommissionen i sitt godkédnnande av den tjeckiska karnkraftsmodellen meddelat att liknande
forutsattningar ska implementeras.

Det ar ocksa mojligt att genomfora forandringar av differenskontraktets bestammelser givet att
kontraktsparterna ar éverens och att andringarna ar forenliga med gallande lagstiftning inklusive
EU:s statsstodsregler.” s. 198

Forandringar av differenskontrakts bestdmmelser som innebdr &nnu storre utgifter for
staten/elkonsumenterna borde inte kunna beslutas sa lattvindigt utan krava riksdagsbeslut.

I kapitel 9.5.3 redogors for “Risk- och vinstdelningsmekanism” .

“Forslag : Finansieringsmodellen ska innehalla en risk- och vinstdelningsmekanism som regleras
genom villkor i det statliga laneavtalet och differenskontraktet. ...” s. 199f.

Risk- och vinstdelningsmekanismen innehaller manga omfattande komponenter : varderingar av
det egna kapitalet i projektbolaget, troskelvarden , nedre resp. 6vre, sasom olika upprakningar for
real avkastning till investerat eget kapital och aterstallningsmekanism (risk- och vinstdelning) som
paverkar nivaerna for rantan pa de statliga lanen och I6senpriset. /det garanterade elpriset till
karnkraftsagarna for ny kérnkraft/

»- Aterstallningsmekanismen prévas genom arliga vérderingar och &r aktiv till dess att
marknadsvardet ligger mellan det nedre och dvre troskelvardet. De arliga varderingarna avgér om
den ofdrstarkta eller forstarkta riskdelningsmekanismen ska aktiveras.

- Om den initiala vérderingen visar att marknadsvérdet ligger mellan troskelvéardena aktiveras
varken risk- eller vinstdelningsmekanism.” s. 199f.

Under rubriken ”Skélen for forslaget” framgar nagot av de stora problemen med tid- och
kostnadsoverskridanden for nya karnkraftsprojekt som Svenska Dagbladet dessférinnan har
utforligt dokumenterat i en rad stora artiklar av Birgitta Forsberg och som jag atergav i min forra
artikel 2024-01-11. De problemen har resulterat i hoga avkastningskrav fran privata investerare.

”Om stora kostnadsoverskridanden och férseningar intraffat under konstruktionsfasen gar det inte
att utesluta att projektbolaget vid driftsstart star infor langsiktiga lonsamhetsproblem. Mot bakgrund
av endast ett fatal karnkraftsprojekt har genomforts i Europa i nartid, och att tid- och
kostnadsoverskridande for nagra av dessa projekt varit stora, ar avkastningskraven fran privata
investerare hoga. Erfarenheter fran andra lander visar att det kan vara mojligt att fa till stand
investeringar i ny karnkraft enbart med ett prissakringskontrakt, men till ett hogt pris for
elkonsumenterna eller skattebetalarna under ldnga perioder. 250

”Not 250 | exempelvis Hinkley Point C dar projektagaren bar risken for kostnadsoverskridande och
forseningar, uppgar losenpriset i differenskontraktet matt i dagens priser till over 150 6re/lkWh i 35
ar.”  s.200

Nar det géller kapitel 10.3 ”Effekter pé elsystemets kostnader ” gors ett antagande som inte &r



faktabaserat utan harrér fran modellvarlden, vilket snedvrider analysen.

”Den foreslagna modellen ar tnkt att omfatta investeringar i ny karnkraft motsvarande 4000-6000
MW installerad effekt. Det antas att karnkraftsinvesteringar darefter kan ske pa marknadsmassiga
grunder och att detta &r en konsekvens av de foreslagna modellen.” s. 260f.

Det finns inga belégg for det. De skenande kostnaderna och fardigstallandetiderna for nya
karnkraftsreaktorer i Vasteuropa och USA talar ett annat sprak. Jag aterkommer till detta.

5.2 Kritik av utredningens ansats till samhallsekonomisk analys

I inledningen till kapitel 6 ”Samhéllsekonomisk analys™ framgar att utredningen inte gér ndgon
regelratt samhéallsekonomisk analys , vilket har medfort att framstallningen inte uppfyller kraven pa
saklighet och opartiskhet. Framstallningen &r ensidig.

7’| detta kapitel diskuteras potentiella samhéllsekonomiska skél for staten att stoédja investeringar i
karnkraft. Nagon regelratt bedomning av den samhallsekonomiska lonsamheten i
karnkraftsinvesteringar gors dock inte. | stallet stills den mer begransade fragan om det finns
forhallanden som gor att det uppstar en betydande skillnad mellan den foretagsekonomiska kalkylen
for ny karnkraft och den samhallsekonomiska kalkylen. Nar sa ar fallet kan det finnas utrymme for
staten att 6ka effektiviteten i ekonomin genom att paverka marknadspriser och/eller pa andra satt
fordndra foretagens kalkyler.” s.101

Men dessforinnan maste en jamforande, allsidig analys goras utifran utfallet for alternativ med
andra kraftslag utan ny karnkraft och utan ifragavarande statsstod och fordyringar, samt med
hansynstagande till bade samhéllsekonomiska positiva och negativa faktorer, innan slutsatser kan
dras.

Med andra ord utredningen éppnar for rattfardigande av statsstod till karnkraftsforetag pa
foretagsvillkor for ny karnkraftsel som inte kan komma till stdnd enbart pa de marknadsmassiga
villkoren, vilket ar ensidigt. Jag aterkommer till detta mer i detalj.

”| kapitlet analyseras fyra omraden dar marknadsmisslyckanden eller snedvridningar kan
identifieras. Det forsta omradet handlar om finansieringskostnaden for investeringar i ny karnkraft
och om kapitalmarknaden har formagan att effektivt prissatta och allokera de risker som ar
forknippade med sadana investeringar. Darefter diskuteras laroeffekter och kunskapslackage som
uppstar vid investeringar i ny kirnkraft. ... Dérp4 foljer en diskussion kring huruvida den svenska
elmarknaden ger vilavvigda incitament till utbyggnad av kraftproduktionen. ... Slutligen diskuteras
huruvida de klimatpolitiska ambitionerna kan ségas bli korrekt avspeglade i foretagens kalkyler
over investeringar i ny kérnkraft. Kapitlet avslutas med de viktigaste slutsatserna.” s. 101

Det sndva uppdraget framgar av utredningens direktiv.

Uppdraget framgar i korthet i "Sammanfattningen” : ”Utredningens uppdrag dr enligt direktiven att
lamna forslag pa modeller for finansiering och riskdelning for nya karnkraftsreaktorer, sa att
elmarknadens aktorer i konkurrens har mojlighet att bygga ny karnkraft. Modellen ska utformas sa
att karnkraft med en total effekt om minst 2500 MW, motsvarande effekten av tva storskaliga
reaktorer, ska finnas pé plats senast 2035. ... Vidare ska utredningen ldmna nédvéndiga
forfattningsforslag. ... .”  s. 11

Uppdraget ror inte alla kraftforslag utan ar ensidigt och pa sa sétt, utan en allsidig analys och med



ett ensidigt forfattningsforslag, partiskt till forman for karnkraftens aktorer med pafoljd att
utredningen inte uppfyller kraven pa saklighet och opartiskhet samt teknikneutralitet.

I kapitel 6 ”Samhéllsekonomisk analys” pastas att for elektrifieringen ar ny karnkraft nédvandig
med sin planerbarhet som véderberoende kraftslag som vind- och solkraft saknar samtidigt som
utredningen havdar att stodfunktionerna till de foérnybara kraftforslagen, olika flexibla tjanster inte
kan kompensera den bristande planerbarheten, vilket utredningen inte kan beldgga. Utredningen
hanvisar i stallet till Svenska kraft ar 2021.

Men forskare fran Chalmers har ar 2023 i en rapport visat pa mdjliga alternativ utan ny karnkraft
men baserade pa fornybara kraftslag och atgarder for flexibilitet som klarar att uppfylla
planeringsmalet till ar 2045, vilket jag tog upp redan i min forra artikel 2024-01-11 och jag
aterkommer till mer i detalj. | nasta avsnitt kommer ocksa den snabba utvecklingen av
stodfunktionerna att aterges, t. ex. for energilagring som har blivit bade billigare och storre.

5.3 Utredningen och Svenska kraftnats bedémning av kraftslagen 2021 - forskningen

Det ir i kapitel 6.4.3 “Koordineringsbehov” som utredningen hénger upp sin argumentation om
karnkraftens behovlighet pa en bedémning uttryckt av Svenska kraftnat ar 2021. Utredningen
skriver:

”Vad galler mojligheterna att stabilisera helt fornybara system noterar utredningen att Svenska
kraftnat ar 2021 bedomde att det kommer att krévas ett tillskott av planerbar elproduktion for att
systemstabiliteten ska kunna uppratthallas ar 2045 och att ett sadant tillskott ar en forutsattning for
att industrins elektrifieringsplaner ska kunna bli verklighet. | samma rapport uppger Svenska
kraftnat att oplanerbar elproduktion i kombination med 6kad flexibel elanvandning och lager inte
kommer vara tillrackligt for att klara omstéllningen av energisystemet (s. 57) / Svenska kraftnét,
Systemutvecklingsplan 2022-2031 /

Givet dessa osakerheter menar utredningen att det finns ett samhallsekonomiskt vérde i att
utbyggnaden av det svenska elsystemet inte vilar enbart pa vindkraft utan den utgérs av en mer
balanserad elproduktionsmix.” s. 115

Men professorn i energisystem Filip Johnsson och docenten i energisystem Lisa Géransson pa
Chalmers presenterade farska forskningsresultat pa DN Debatt den 7 augusti 2023 om att det finns
fler mojliga alternativ under rubriken ”Véderberoende dr inget problem for elproduktionen” :

Vi har i en ny rapport undersokt tre olika framtida fossilfria elsystem i Sverige som kan mota ett
kraftigt 6kat elbehov :

e Ett kostnadsoptimalt system som innebér att det inte blir ndgon karnkraft, vilket ger nagot
lagre kostnader &n de tva évriga systemen.

e Ett system dér vi i modellen 'tvingat in' 22 gigawatt (GW) ny havsbaserad vindkraft, for
vilket det heller inte blir ndgon karnkraft.

e Ett system dér vi 'tvingat in' karnkraft till totalt 9 GW, ungefar samma niva som Sverige
hade pa 90-talet

Rapporten baseras pa en modell med detaljerade data for vind- och soltillgang, en mangd
elproduktionstekniker, éverforingsforbindelser inom Sverige och mellan Sverige och omgivande
lander samt olika flexibilitetsatgarder (till exempel batterier och vatgaslager for stalindustrin).



Ingen vet vilket av de tre undersokta systemen som det framtida svenska elsystemet kommer att
likna mest , och som forskare tar vi inte heller stallning till vilka energislag som ska byggas ut. Men
vi konstaterar att samtliga tre systemen kommer innehalla en stor andel vaderberoende
elproduktion, fraimst vindkraft men dven en del solel.”

Regeringens karnkraftssamordnare Carl Berglof medger i Svenska Dagbladet den 2 februari 2024
intervjuad av Birgitta Forsberg att det gér att klara sig utan ny kirnkraft. - Det ar klart att det gar,
men kostnaden blir skyhdg.” Men han har inte sett ndgon detaljerad studie som visar pa
merkostnader for elsystem utan ny kiirnkraft. - Pa ett satt ar det fel att saga att det skulle bli
dyrare, fOr jag har inte sett nagon detaljerad studie pa det.”

| samma artikel framgar ocksa vad Energimyndigheten skrev i en rapport fran december 2023 :
'Robustheten i det svenska elsystemet &r relativt god pa sikt &ven om inga investeringar i ny
kérnkraft gors.'” SvD 2/2 -24

Och det har skett en snabb utveckling av férmagorna till flexibla atgarder i hela véarlden. Det
framgar av en stor artikel i Svenska Dagbladet den 5 maj 2024 av Birgitta Forsberg som intervjuar
och skriver :

”For att klara befintliga svangningar har Sverige redan nu ett enormt 'batteri' i form av
vattenkraftens dammar.

— Vi sparar fantastiskt stora energimangder i vara vattenmagasin . Det mojliggor att vi kan
flytta elproduktionen i tiden , till exempel fran sommar till vinter , fran natt till dag och fran
blasiga dagar till vindstilla dagar, séager Lars Andersson hos Energiforetagen.

Vattenkraften anvands alltmer for att balansera vindkraft och solkraft.

I varlden 6kade solkraft med 66 procent i fjol, fran ar 2022, till mer &n 400 gigawatt. Vilket i sin tur
ar mer an kapaciteten hos vérldens 417 karnkraftsreaktorer. Samtidigt var investeringarna i olika
typer av energilagring storre &n investeringarna i karnkraft 2023.

”... | ar kan batterikapaciteten har hemma fyrfaldigas till 2200 megawatt , enligt en prognos fran
energiforetaget Checkwatt. Som jamforelse ligger landets storsta reaktor, Oskarshamn 3 pa 1400
megawatt.

— Vétgas kommer absolut att bli en viktig komponent i det framtida energisystemet, sager
Daniel Gustafsson hos Svenska kraftnit.” SvD 5/5 -24

Om batteriboomen skrev ocksa Birgitta Forsberg den 28 september 2024 : ”Priserna pa
nyckelfardiga energilagringssystem har redan sjunkit med 43 procent pa ett ar , enligt Bloomberg.

Analystjansten Bloomberg New Energy Finance, BNEF, beddémer att installationer av stationar
energilagring 6kar med 61 procent globalt i ar fran i fjol, till 155 gigawattimmar.”

”Bakom prisfallet ligger kraftigt minskade ravarupriser de senaste 18 manaderna och en
overkapacitet nir det kommer till batteritillverkning.”

” Fredrik Lundstrom, forskningshandlaggare for elsystem vid Energimyndigheten, papekar att dven
om ravarupriserna skulle ga upp och 6verutbudet forsvinna ar den langsiktiga trenden fallande
priser pé batterier.” SvD Niéringsliv 28/9 -24



Uppgifter om satsningar pa lagring av el i stor skala kommer ocksa fram i Sverige. Det kunde SvD
Néringsliv ldamna den 9 september 2024.

“Storbanken SEB satsar upp emot en miljard kronor pa energilagring. Tillsammans med Ingrid
Capacity ska man bygga 13 stora batterilager i Sverige som ska anvandas for att stabilisera el fran
sol- och vindkraft.

Det handlar om att ladda batterierna under en timme nar elpriset ar lagt och att sélja tillbaka
strommen timmen efter om elpriset da ar hogre.”  SvD Néringsliv 9/9 -24

Tidopartiernas ”En fardplan for ny karnkraft 1 Sverige” vilar pé helt felaktiga grunder :

”Industrirendssansen kraver en karnkraftsrendssans. Inom 25 ar behover vi i princip fordubbla
elproduktionen i Sverige. Karnkraften som planerbar och fossilfri kraftproduktion &r det enda
energislag som kan mota denna efterfragan och en av det absolut viktigaste komponenterna for att
uppna ett robust elsystem som kan leverera konkurrenskraftiga elpriser nar de behovs och dar det
behovs.” / min kursiv/ Tillaggsdverenskommelse till Tidoavtalet : En fardplan for ny karnkraft i
Sverige 16 november 2023

Som eko fran Tillaggséverenskommelsen kom i Svenska Dagbladet den 14 augusti 2024 rubriken
till Ledare/Energi  “Peter Wennblad : Dyrt och svart — men vi maste ha ny kérnkraft” .

Som framgatt av redogdrelsen tidigare ar detta inte sant och med tanke pa fordyringarna finns all
anledning att avvisa det ensidiga Forslag till lag om statligt stod for finansiering av ny karnkraft.

Fragan ar om den stora energiuppgorelsen 2016 som tillat ny karnkraft utan statsstod - och som
Tidopartierna har lamnat - ocksa kommer att Iamnas av fler partier. P& DN Debatt den 18 augusti
2024 véacktes fragan indirekt av foretradare for tankesmedjan Arena Ide', Elinor Odeberg och
Vilgot Osterlund.

’Oppositionen med Socialdemokraterna i spetsen har en nyckelroll i fragan om ny karnkraft. Om
det inte finns en bred parlamentarisk majoritet for forslaget kommer foretag inte hoppa pa taget -
trots de generosa villkoren. Ska karnkraftssubventionerna bli verklighet maste vinsterna for vanligt
folk bli betydligt tydligare. Motkraven borde darfor handla om :

1 Driv kérnkraften i statlig regi. ... 2 En bostadspolitik for de boende. ... 3 Ett statligt
infrastrukturprogram. ... 4 Hoj beskattningen av stora elkonsumenter. ... .”

I SvT:s program Agenda den 8 december 2024 gav inte Socialdemokraternas partiledare Magdalena
Andersson svar pa fragan om tyckte att oppositionen vid en seger i nasta val skulle riva upp ett
beslut om lag for statligt stod for finansiering av ny karnkraft. Men det framkom efter ett tag att
hon var positiv till ny karnkraft. | Sveriges Radios program Lérdagsintervjun den 14 december
2024 med Magdalena Andersson gavs inte heller nagra klara besked om partiets karnkraftslinje.

I SvT:s program Agenda den 15 december 2024 riktade Magdalena Andersson omfattande Kkritik
mot regeringens och Sverigedemokraternas ensidiga statsstodssatsning pa ny karnkraft i och med
det framlagda forslaget till finansiering och riskdelning vid investeringar i ny k&rnkraft sedan
skarpa erinringar kommit fran tunga remissinstanser. Inget besked lamnades om att partiet skulle
sOka riva upp det kommande riksdagsbeslutet efter nasta val. Men partiledaren var 6ppen for ny
kérnkraft och forhandlingar med Tiddpartierna om en ny bred energiuppgorelse som det tydligen
inte finns forutsattningar for. Detta framkom i samma program i intervjun med naringslivs- och
energiminister Ebba Busch som bekraftade att regeringen kommer att folja tidsplanen med en
proposition och ett riksdagsbeslut med ett ikrafttradande av lagforslaget den 6 maj 2025. Inte nog



med detta utan regeringen avser att staten ska fore nésta val sluta avtal med projektbolag for
byggande av nya karnkraftsreaktorer och pa sa satt binda upp Sverige ensidigt for ny karnkraft utan
att folket dessforinnan far delta och séga sitt i ett demokratiskt val i en angeldgenhet som har sadan
betydelse for s manga generationer fram till éver nasta sekelskifte. Det ar inget annat an en
skandal !

5.4 Kritik av finansdepartementets modell for ny karnkraft — tillkommande
samhallsekonomiska kostnader och nya alternativ

I kapitel 9 ’presenteras utredningens forslag till modell for finansiering och riskdelning vid
finansiering av investeringar i ny kédrnkraft. ... Modellen ar darfor avsedd att finansiera ett program
motsvarande 4000 — 6000 MW installerad effekt, motsvarande cirka fyra storskaliga reaktorer.
Darefter kan det forvantas att saval kostnader som risker for att bygga ny karnkraft har minskat och
darmed ocksa behovet av statligt stdd.” s. 165

Har pastas att efter de fyra faktorerna finns ett minskat behov av statligt stod. Men i kapitel 10.3
“Effekter pé elsystemets kostnader” sker hokus pokus, behovet av statligt stod forsvinner. ”Det
antas att karnkraftsinvesteringar darefter kan ske pa marknadsmassiga grunder och att detta &r en
konsekvens av den foreslagna modellen.” s.260f.

Framstéllningarna ar motsagande och nagra belagg for det andra antagandet finns inte.

Den “svenska modellens” dimensionering far sin forklaring 4000 — 6000 MW far sin férklaring,
eftersom det behovs ett nytt slutférvar for radioaktivt brénsle o. dyl. som &r dyrt och kraver en viss
storlek av ekonomiska skél. For : ”De befintliga och planerade slutfoérsvarsanldggningarna ér dock
fulltecknade av avfall fran befintliga reaktorer , som dessutom planeras livstidsforlangas med mer
karnbransle som foljd.”  s. 172

”Sarskilt investeringar i nya slutforvar for kérnavfall kraver en storre volym producerad el som de
fasta kostnaderna kan fordelas ut pa. Utredningen bedémer darfor att programmet bér omfatta 4000
— 6000 MW installerad effekt , motsvarande cirka fyra storskaliga reaktorer.” s. 173

Det uppkommer alltsa som en konsekvens av satsningarna pa ny karnkraft samhéllsekonomiska
kostnader for nytt slutforvar av karnavfall. Sadana specifika samhéallsekonomiska kostnader for ny
karnkraft redovisas inte alls och forsvinner bort till andra utredningar, vilket jag aterkommer till.

Risker for stralning och hardsmalta i driftsfasen nddvandiggor oberoende, 16pande kontroller utav
statliga myndigheter som Stralsékerhetsmyndigheten , varvid ocksa samhallsekonomiska kostnader
uppstar som inte heller beaktas, vilket jag ocksa aterkommer till.

Ett nytt alternativ till den forslagna modellen &r, som jag tog upp tidigare, en livstidsforlangning av
befintliga karnkraftsreaktorer fran 60 till 80 ar som inte kraver ifrdgavarande statsstod och
fordyringar, och som kompletteras med nodvéandig fornybar energi fran vindkraft och solkraft osv
fram till ar 2045. Varken Finansdepartementet eller Svenska kraftnat har beaktat det alternativet.

Det finns ytterligare ett alternativ som har diskuterats tidigare, och som borde ocksa tas upp i en
allsidig analys av en parlamentarisk kommitte', namligen bestaende av alternativ renodlade med
fornybar energi som uppfyller planeringsmalet fram till ar 2045 men utan ifragavarande statsstod
och fordyringar.



5.5 Skakiga potentiella byggare av nya karnkraftsreaktorer innebar stora finansiella risker
for staten och skattebetalarna

De potentiella byggarna av nya karnkraftsreaktorer har fatt stora ekonomiska skulder, vilket innebar
stora risker for statens lanefinansiering.

Det hor till saken, att i Birgitta Forsbergs intervju med regeringens karnkraftssamordnare Carl
Berglof i Svenska Dagbladet den 2 februari 2024 framgick det, att det ar bara tre bolag som i
realiteten kan komma i fraga for byggande av nya karnkraftsreaktorer, namligen amerikanska
Westinghouse, franska EDF och sydkoreanska Kepco (KHNP). | Birgitta Forsbergs intervju i
Svenska Dagbladet den 20 april 2024 med Vattenfalls chef for ny kérnkraft, Desirée Comstedt
framgick samma sak. ”Betrdffande storskalig kdrnkraft finns endast tre bolag i vérlden som kan
komma ifraga for att bygga i vast : amerikanska Westinghouse, franska EDF och sydkoreanska
Kepcos dotterbolag KHNP.”

Men de foretagen ar skakiga, vilket Birgitta Forsberg avsl6jade i SvD Néringsliv redan den 23
februari 2024 . "Kepco kdmpar med en skenande skuld, pa mer d4n 1500 miljarder kronor, vilket &r
mer an Sveriges statsbudget. Men den sydkoreanska staten ager drygt halften av bolaget,sa bolaget
har statlig back up.

Aven EDF &r hart skuldsatt med en nettoskuld pa runt 700 miljarder kronor, men den franska staten
star som garant, i och med att den tog dver hela bolaget i somras.”

”Westinghouse gick i konkurs 2017 efter ett misslyckat k&rnkraftsbygge i South Carolina, men
karnkraftsdelen drivs vidare.”  SvD 20/2 -24

Utredningen har tagit upp problemen med dgare till projektbolag som har svarigheter vid
kostnadsoverskridanden utover taket for laneramen — att tillskjuta mer eget kapital.

”Om aktiedgarna saknar vilja eller formaga att skjuta till ytterligare dgarkapital sa att 25 procents
andel eget kapital inte langre uppnas kan staten genom Riksgéldskontoret, som enda langivare till
projektbolaget, anstka om att forsétta projektbolaget i konkurs. Andra alternativ &r att riksdagen
bemyndigar regeringen att ga in med eget kapital i projektbolaget eller att dgarkapitalet tillats att
understiga 25 procent. Finansieringsmodellen reglerar dock inte villkoren i de fall dgarna inte
skjuter till eget kapital enligt den pa forhand avtalade kapitalstrukturen.” s. 186f.

Eftersom stora kostnadsoverskridanden vid kérnkraftsprojekt ar allméant forekommande &r risken
pataglig att staten och riksdagen stalls infor djupgaende ekonomiska problem och forluster som en
konsekvens i fall regeringen och riksdagen binder upp Sverige till ny karnkraft.

5.6 Samhallsekonomiska kostnader for nytt slutforvar for radioaktivt avfall och
stralsdkerhet forsummas

Som framgatt ovan kraver alternativet med ny karnkraft bl. a. ett nytt slutforvar for det radioaktiva
avfallet, varvid det uppkommer nya samhé&llsekonomiska kostnader for den nya karnkraften, men
finansdepartementets utredning hénvisar problematiken till andra utredningar, trots att nuvarande
svenska karnkraftsproducenter &r enskilt ansvariga for att finansiera hanteringen av sitt k&rnavfall,
vilket borde vara den naturliga utgangspunkten fér utredningen.



Utredningen skriver : ’Sverige har idag ett vilfungerande system for finansiering av kiarntekniska
restprodukter som bygger pa principen om att férorenaren betalar. De nuvarande svenska
karnkraftsproducenterna ar enskilt ansvariga for att finansiera hanteringen av sitt kérnavfall men
samordnar i praktiken uppgiften genom det samégda foretaget Svensk Karnbrénslehantering (SKB).
De befintliga och planerade slutforsvarsanlaggningarna ar dock fullt intecknade av avfall fran
befintliga reaktorer, som dessutom planeras livstidsforlangas med mer brénsle som foljd. Dessutom
finns ingen garanti for att eventuella nya aktorer kan nyttja SKB:s befintliga slutférvaringskoncept.

Fragor kring finansieringen av karnavfall fran nya reaktorer utreds dels inom ramen for Karnkrafts
provningsutredningen (KN 2023:04), dels genom regeringsuppdrag till Riksgaldskontoret (KN
2024/0143). Utredningen bedomer det som olampligt att férekomma resultaten av dessa uppdrag.”
s, 172

Aven om finansdepartementets utredning inte vill forekomma ifrdgavarande slutsatser uppkommer
samhéllsekonomiska kostnader for ny kérnkraft inte bara for det radioaktiva karnbransleavfallet
utan ocksa for hanteringen av de nya karnkraftsreaktorerna med sina radioaktiva delar nar de har
tjdnat ut och ska avvecklas. Bara stadningen av stangda kérnkraftsreaktorer ar forenad med stora
kostnader och tar lang tid.

»Stralsakerhetsmyndigheten, SSM, har godkant stadningen av reaktoranlaggningen R2 i Studsvik,
rapporterar Sodermanlands Nyheter. Arbetet, som inleddes 2014, har kostat ndrmare en halv
miljard kronor — en kostnad som enligt tidningen betalas av fonder som finansieras av
kédrnkraftsbolagen. ... TT” SvD 27/1-24

Dessa samhallsekonomiska kostnader kan inte trollas bort genom att man inte vill forekomma
andra utredningars resultat. Likasa uppkommer samhallsekonomiska kostnader for att undvika
lackage med radioaktiv stralning och hardsmalta genom kontroller/reparationer och forelagganden
av Stralsakerhetsmyndigheten m fl och som ska belasta alternativet med ny karnkraft, vilket inte
gors.

5.7 Kiritik av ”Effekter pa elsystemets kostnader”

5.7.1 Bara tva alternativa scenarier tas upp av utredningen, Elektrifiering fornybart (EF) och
Elektrifiering planerbart (EP) for behandling. Alternativet Elektrifiering med férnybart och
livstidsforlangda befintliga karnkraftsreaktorer saknas.

Nér utredningen diskuterar olika scenarier for alternativa energimixar som uppfyller regeringens
planeringsmal for elektrifieringen pa minst 300TWh ar 2045 behandlas bara tva scenarier
Elektrifiering planerbart (EP) som innehaller ett program med ny karnkraft och Elektrifiering
fornybart (EF)med icke livstidsforlangda befintliga reaktorer och fornybar el. Scenarierna EP och
EF som behandlas av utredningen kommer fran Svenska kraftnit 2024, ”Léangsiktig
marknadsanalys”. Se sid.10£./99, 47f./99. Den rapporten innehéller ocksé en rad andra scenarier
med ar 2025, 2030 och 2045 som tidshorisonter. Men varken Svenska Kraftnéat eller utredningen
har ett mojligt Alternativ med el fran livstidsforlangda befintliga karnkraftsreaktorer fran 60 till 80
ar — som innebar karnkraft fram till omkring ar 2060 - och fornybara kraftslag men utan
ifrdgavarande statsstod och fordyringar som ny karnkraft inbegriper, vilket betyder att
saklighetskravet inte uppfylls. Utredningens jamforelser betraffande elsystemet sker alltsa mellan
EP och EF. Utredningen utgar fran EP-scenariot.

I kapitel 10.3 ”Effekter pé elsystemets kostnader” diskuteras hur utredningens forslag pa
finansierings- och riskdelningsmodell for ny karnkraft paverkar elsystemets kostnader. Den
foreslagna modellen &r tankt att omfatta investeringar i ny karnkraft motsvarande 4000 — 6000 MW



installerad effekt. Det antas att karnkraftsinvesteringar darefter kan ske pa marknadsmassiga
grunder och att detta &r en konsekvens av den foreslagna modellen.” s. 260f. Det antagandet ir,
som jag tog upp i tidigare avsnitt, felaktigt.

Framstillningen fortsétter : ”Eftersom det tar lang tid att bygga ny kérnkraft behover uppskattningar
av effekterna av utredningens forslag bygga pa en jamforelse for att producera minst 300 TWh ar
2045 med det elsystem som kan antas folja av utredningens forslag och kostnaden for ett elsystem
utan utredningens forslag. Annorlunda uttryckt : vilket av dessa elsystem kan till lagst
samhéllsekonomisk kostnad uppna regeringens planeringsmal for ar 2045 ?  s. 260f.

Men finansdepartementets utredning bygger pa Svenska kraftnéts ensidiga elproduktionsmixar till
ar 2045 och en ensidig analys.

Vad galler produktionsmixens utveckling ar analysen fran Svenska Kraftnats langsiktiga
marknadsanalys ett underlag. Denna studie omfattar bland annat tva sa kallade
elektrifieringsscenarier vilka moter regeringens planeringsmal. | det ena avvecklas befintlig
karnkraft i takt med att anlaggningarnas livs langd nas och regeringens planeringsmal uppfylls
genom en kraftig utbyggnad av land- och havsbaserad vindkraft (Elektrifiering fornybart, EF). | det
andra scenariot forlangs livslangden i befintlig karnkraft, samtidigt som det investeras i bade ny
karnkraft och land- och havsbaserad vindkraft (Elektrifiering planerbart, EP), se tabell 10.1

Det &r bara mellan dessa tva scenarier, EP och EF, som utredningen soker analysera effekterna pa
elsystemens kostnader. Det ar ensidigt, eftersom det finns fler alternativ sdsom det ovannamnda
tredje. Fragan ar vad som &r en optimal I6sning utifran en allsidig analys baserad pa saklighet och
opartiskhet.

De scenarier fran Svenska kraftnat som utredningen anvéander skiljer ocksa fran utredningens
kérnkraftsmodell. "I EP scenariot producerar kiarnkraften 110 TWh ar 2045. Under antagandet att
livstidsforlangda verk svarar for cirka 50 TWh skulle omkring 60 TWh komma fran nya verk ,
vilket & mer an produktionen fran de anlaggningar som omfattas av den féreslagna modellen. Som
namnts betraktas hela utbyggnaden anda som en féljd av modellen. Produktionen fran
livstidsforlangda karnkraftsverk kan dock inte ses som en foljd av modellen. Scenarierna EP och EF
uppvisar darfor storre skillnader an vad som kan anses vara effekter av den féreslagna modellen. Av
detta skal dras i diskussionen i huvudsak enbart kvalitativa slutsatser fran jamférelserna mellan
dessa scenarier.”  s.261

I not 301 ségs : "Med 89 procent tillgdnglighet skulle de 5000 MW som omfattas av modellen
producera omkring 39 TWh.” s. 261

Jamfort med modellen antas det alltsa att i Svenska kraftnats scenario tillkommer 21 TWh
ytterligare till &r 2045, det vill sdga det bara antas bara bli s& utan statsstod, genom marknaden sjalv.

Finansdepartementets utredning lyckas inte gora regelratta samhallsekonomiska jamfoérelser mellan
ens de bada scenarierna EP och EF beroende pa underlaget. Man gor “"beddmningar” utan egentliga
belagg, vilket jag aterkommer till.

Utredningen skriver : ”Vilken utvecklingsvig elsystemet tar far konsekvenser for dess kostnader.
Elsystemets kostnader bestar av produktionskostnader , kostnader for flexibilitet och nétkostnader.”
S. 262

Som jag papekat tidigare tillkommer samhéllsekonomiska kostnader speciellt for alternativ med ny
kérnkraft for bl a hanteringen av uttjant radioaktivt bransle o dyl och avveckling av uttjanta



kontaminerade reaktorer samt for olika myndigheter. Det récker inte att bara hénvisa till andra
utredningar eller séaga att om kérnkraftsreaktorer byggs kommer det att paverka arbetet hos olika
myndigheter.

5.7.2 Elsystemens produktionskostnader

”’Med utredningens forslag kan den genomsnittliga produktionskostnaden for ny ké&rnkraft beddmas
uppga till 80 6re per kWh.” Det antas “att motsvarande kostnad for landbaserad vindkraft uppgér
till 40 6re per kWh ”.  s.262f.

For karnkraften &r det den bedémda foretagsekonomiska kostnaden i genomsnitt for
karnkraftsholaget som fatt statsstodet for finansieringen av karnkraftsanlaggningen genom
overforda risker till staten for lanen ( statliga lan 75%, eget kapital 25%) med subventionerade
rantor och avgifter som foljd och som maste anslagsfinansieras av staten via den arliga
statsbudgeten. Genom det dessutom tillforda prisavtalet mellan staten och dgarna med ett
dubbelriktat differenskontrakt och ett hogt garanterat elpris for ny karnkraft bedoms investerarna fa
tillracklig avkastning pa kapitalet sa att de ar villiga att genomfora karnkraftsprojektet med
fordyringar for staten/elkonsumenterna som foljd av kostnaderna for mellanskillnaderna mellan det
garanterade hoga elpriset och de arliga genomsnittpriserna i elprisomradet pa dagen fore-
marknaderna. ( elpriset en dag bestdms av elmarknaden dagen fore.)

Dessutom : ”’For att minska kassaflodespéverkan for 4garbolagen betalas ingen rénta under
konstruktionsfasen . I stdllet ackumuleras riantan och laggs till lanebeloppet.” s.186

Inte nog med detta : "Léneramen for ett projekt inkluderar en reserv for upp till 100 procent
kostnadsdverskridanden. Givet att kostnaderna i ansdkan till programmet &r vantesvardesriktiga
bor taket for laneramen for projektet ha 1ag sannolikhet att uppnas. Om projektets laneram anda inte
visar sig tillracklig kan riksdagen bemyndiga regeringen att utoka den, men potentiellt till andra
lanevillkor som inte regleras inom modellen.” s.186 Utredningen 6ppnar for staten som Ebberdds
bank. Det ar en farlig vag.

Sammantaget betyder detta, att vid sidan av av den foretagsekonomiska produktionskostnaderna for
ny karnkraft finns samhéllsekonomiska kostnader som hanger samman med den statliga garanti-
och utlaningsmodellen som ska generera tillracklig avkastning pa insatt kapital sa att
karnkraftsprojekt kommer till stand. Sadana samhallsekonomiska kostnader &r alternativ utan ny
karnkraft och statsstodet inte forenade med.

Fornybara kraftforslag som vind- och solkraft behéver inte den nya kérnkraftens statliga garanti —
och utlaningsmodell med fordyringarna som f6ljd, men de &r vaderberoende och saknar flexibla
formagor som den planerbara karnkraften har, &ven om rorligheten i karnkraftens reglerbarhet ar
bristande. Darfor kraver satsningar pa fornybar energi komplettering med flexibla atgarder i storre
utstrackning an ny kéarnenergi. Den snabba utvecklingen av sadana flexibla atgérder, sdsom
energilagring som fallit i pris, har jag redogjort for i ett tidigare avsnitt.

| nasta avsnitt tas resonemang om kostnader upp bland annat for sadana kompletterande flexibla
atgarder.

5.7.3 Utredningens redogorelse for elsystemets kostnader for systemdrift, kostnader for
flexibilitet och natkostnader - efter produktionskostnaderna

Utredningen soker berdkna kostnader for systemdrift, utbyggd flexibilitet, nidt och ”Sammantagen



effekt pa elsystemets kostnader” i kapitlen 10.3.1 — 10.3.4 som i huvudsak bygger pa Svenska
kraftnats analyser av skillnader i kostnader mellan EF- och EP- scenarierna som i regel saknar
kvantifierade uppgifter och dar saknas ytterligare alternativ utan ny karnkraften och ifragavarande
statsstod och fordyringar men med livstidsforlangning fran 60 till 80 ar av befintliga
karnkraftsreaktorer.

Utredningen anfor : “Kéarnkraft bidrar med planerbar produktion (som underlittar effektiv
systemdrift) , rotationsenergi (som underlattar frekvenshallningen) och reaktiv effekt (som kan
bidra till att halla natets spanning pa ratt niva) . Samtliga aspekter utgor forutsattningar for ett
fungerande elnét. Vindkraftens och solkraftens produktion &r vaderberoende och darmed inte
planerbar , nagot som 6kar kraven pa andra delar av elsystemet.

For att kunna halla balans mellan anvandning och produktion ocksa nar det inte blaser, kravs
flexibilitet i annan produktion, handeln med andra elomraden , elanvandningen och /eller genom
energilager. Sadan flexibilitet kostar.” s. 263

Kostnader for systemdrift

Kostnaderna for drift av elsystemet kan ségas besta av kostnader for sa kallade frekvensrelaterade
stodtjanster och for sa kallade icke—frekvensrelaterade stodtjanster. s. 264

Scenariot EF har extra behov av frekvensrelaterade stodtjanster jamfort med EP-scenariot. ”Svenska
kraftnat redovisar inte nadgon uppskattning av kostnaderna for att tillfredsstélla detta extra behov.
Tillgangliga studier indikerar dock att dessa inte &r sarskilt stora.” s. 264

Nér det galler icke-frekvensrelaterade stodtjanster anfor utredningen : ”Svenska kraftnét anger att
bade EF och EP staller krav pa utveckling av formagor i kraftsystemet for att sakerstalla
driftsakerheten. Kraven pa att utveckla nya lésningar ar dock betydligt stérre i EF an i EP.
Kostnaderna for dessa formagor har inte analyserats av Svenska kraftnat eller i rapporter av andra
aktorer. Darfor ar det svart for utredningen att kvantifiera dessa merkostnader.”

For EF tillkommer en okand kostnad for séker systemdrift och hantering av Overlaster.

”Genom att bidra till okade marginaler skulle ny planerbar kraft, sasom karnkraft, i sodra Sverige
kunna medge ett 6kat kapacitetsutnyttjande av befintliga ledningar. Utredningen har inte funnit
nagra systematiska studier av storleken p& denna systemnytta.” s. 265

Kostnader for utbyggd flexibilitet

”For att kunna mota elbehovet &ven ndr vindkraften producerar mindre an normalt krédvs flexibilitet
i elimporten , i annan inhemsk produktion, i elanvandningen och /eller energilager. Karnkraft kan
harvidlag bidra med uthallig kapacitet. Svenska kraftnats analyser visar att ett vindkraftdominerat
kraftdominerat kraftsystem (EF) kraver betydligt mer flexibilitetsresurser an ett system med storre
inslag av karnkraft (EP) . Studien redovisar inte merkostnaderna for detta. Andra studier indikerar
dock att kostnaden for mer flexibilitet kan vara betydande och att kostnaderna framst drivs av
behovet av extra biokraftsanldggningar, merkostnaden for flexibilitet i vatgasproduktion och att
importflexibiliteten blir kostsam pa grund av att var vindkraftsproduktion samvarierar med vara
grannlandernas. Utredningen har inte funnit nagon studie som uppskattar merkostnaden for att klara
driftsakerheten och Sveriges tillforlitlighetsnorm i ett vaderberoende system som nar regeringens
planeringsmadl for elsystemet.”  s.265

| ett tidigare avsnitt redogjorde jag fér den snabba utvecklingen av energilagring och dess prisfall



samt av andra flexibla atgarder.
Kostnader for nat

»Svenska kraftnats scenarioanalyser visar pa ett betydligt storre behov av natutbyggnad i scenariot
dar bara vindkraften byggs ut (EF) an i det scenario dar &ven karnkraften byggs ut (EP). Svenska
kraftnat redovisar inte kostnaderna for att tillfredsstélla detta behov. Det ar darmed svart for
utredningen att bedoma hur stora nétkostnader som kan undvikas genom karnkraftsinvesteringar. ...
Enligt Qvist (2022) motsvarar den cirka 2,7 6re/kWh. Eftersom denna uppskattning avser ett
elsystem som inte inte riktigt nar regeringens planeringsmal for elsystemet (290 TWh i stéllet for
300 TWh) kan den utgora en underskattning.” s.266

Sammantagen effekt pa elsystemets kostnader

Under den rubriken soker utredningen i kapitel 10.3.4 utvardera de olika elsystemen narmast fran
foretagsekonomisk synpunkt for scenarierna EF och EP med produktionskostnader pa 40 cre per
kWh for landvindkraft och 80 6re per kWh for ny kérnkraft. Utredningen har i detta kapitel
diskuterat kostnader for de formagor som den planerbara kirnkraften bidrar med, ”som stéttar
elsystemet och/eller minskar behovet av andra resurser for att sakerstélla systemdriften och klara
den uppstallda tillracklighetsnormen for det svenska elsystemet. Diskussionen ovan har sokt ringa
in vérdet av dessa formagor i jamforelse med en mer vindkraftsdominerad utbyggnad.” s.266

Men de anforda formagorna som karnkraften har men som vindkraft har i mindre omfattning eller
saknar har utredningen inte kunnat i storre utstrackning kvantifiera kostnaderna for, raknat i 6ren
per kWh varfor det inte har gatt att summera dessa till en sammanlagd kostnad som ska belasta
kostnadskalkylen for vindkraftens produktionskostnad pa 40 dre per kWh. Fragan ar hur skillnaden
mellan den betydligt hogre produktionskostnaden for ny karnkraft, 80 6re/kWh och vindkraftens 40
ore/kWh, skulle reduceras om vindkraften pafordes kostnaderna for de saknade anforda
formagorna. Utredningen har inte nagot egentligt svar.

Forst maste papekas, som jag har anfort tidigare, att ny karnkraft maste paforas de specifika
samhaéllsekonomiska kostnaderna for kontrollen/reparationer av kérnkraftsreaktorerna och
hanteringen av det radioaktiva avfallet, ett nytt slutférvar osv .

Dessutom for att dverhuvudtaget nya karnkraftsreaktorer ska kunna komma till stand, kravs enligt
utredningen genom sin modell samhéllsekonomiska kostnader, som utforligt redogjorts for tidigare,
i form av statligt finansiellt stdd med risktagande och subventioner av rantor och avgifter
finansierade arligen med anslag fran statsbudgeten, samt ett prisstod till karnkraftsbolagen
finansierat av staten/elkonsumenterna med férdyrade elkostnader, och en betydlig héjning av de
offentliga skulderna som foljd, upp till 600 miljarder kronor i 2023 ars prisniva for statliga lan.

Men utredningen gor bedomningar vad galler elsystemens kostnader for vindkraft EF i forhallande
till ny karnkraft EP, vilka uppfyller planeringsmalet ar 2045, i en for snav mening
samhallsekonomiskt sett och i avsaknad av kvantifierade uppgifter éverhuvudtaget, vilket innebér,
att bedomningarna inte uppfyller kraven pa saklighet och opartiskhet. En jamforelse med ett tredje
alternativ utan ny karnkraft och dess ifragavarande statsstod och fordyringar, men med forlangd
livslangd fran 60 till 80 ar for befintliga karnkraftsverk - som da levererar karnkraft till omkring ar
2060 - samt med fornybar el, har inte heller beaktats av utredningen, vilket ocksa gor utredningen
ofullstdndig och missvisande.

Utredningen skriver :



Mot bakgrund av ovan refererade studier och analyser bedémer utredningen att karnkraftens
systemnytta, relativt vindkraft, kan vara stor. Kostnaderna for natutbyggnad, systemdrift och
flexibilitet blir hogre i en framtid med ett vindkraftsdominerat &n &n i ett system dar dven
karnkraften byggs ut. Huruvida dessa kostnader dvervager karnkraftens merkostnader i
produktionsledet ar det av flera skal svart att séga nagot bestamt om. Dels saknas det analyser av
mojligheterna och kostnaderna for att sakra systemdriften av och tillrackligheten med ett system
utan karnkraft som klarar den nationella tillforlitlighetsnormen. Dels &r uppskattningar av det
framtida vardet av olika slags kraftslags formagor behaftade med stora osakerheter. Det géller dven
uppskattningar av kraftslagens produktionskostnader.

Darmed &r det svart att dra ndgon entydig slutsats om karnkraftsinvesteringars paverkan pa
elsystemets samlade samhéllsekonomiska kostnad. Men utredningen menar att givet att en
karnkraftsutbyggnad inte erfar nagra storre fordyringar, skulle den mycket val kunna bidra till att
sénka kostnaderna for elsystemet.

Utredningen menar vidare att valet mellan en utbyggnad enbart baserad pa vindkraft och en med
bade vindkraft och karnkraft handlar om att véaga olika risker mot varandra. Med en
karnkraftsutbyggnad undviks en del av riskerna for att det skulle sig vara mycket kostsamt att
balansera och drifta ett helt fornybart system. Detta varde ska végas mot risken for att
karnkraftsutbyggnaden blir dyrare an forvéntat.” s. 266f.

Bjorn Sandén, forskare pa Chalmers och tidigare vice ordférande i klimatpolitiska radet, ’varnar
for stora statliga ekonomiska ataganden i projekt med osaker framtid.

— Man ska vara forsiktig med statens pengar och inte lagga for manga dgg i samma korg som
dessutom ser véldigt riskfylld ut. Den kérnkraft som byggs i vasterlandska l&nder har tagit
valdigt lang tid och blivit valdigt dyr. Risken ar stor att man skapar en gékunge som slukar
resurser fran annat.” DN 12/8 -24

Men trots utredningens tillkortakommanden utmynnar utredningen i ett ensidigt forfattningsférslag
”Forslag till lag om statligt stod for finansiering av ny kérnkraft” som det finns all anledning att
forkasta.

6. Avslutning

Tidopartiernas ensidiga “Féardplan for ny kérnkraft i Sverige” har med Finansdepartementets
“Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kérnkraft” fatt blottlagt nagra av de ekonomiska
forutsattningarna som maste vara uppfyllda for att karnkraftsbolagen ska fa tillracklig avkastning
sd att de ar villiga att investera i ny karnkraft — trots att utredningen inte klarar av den
samhallsekonomiska analysen.

Staten och skattebetalarna tar med de statliga lanen de stora riskerna upp till 600 miljarder kronor,
far betala subventionerade rantor och avgifter arligen 6ver statsbudgeten och se de offentliga
skulderna véxa i onddan. Med prissakringsavtalet for karnkraftsbolaget blir de inte laga elpriser for
elkonsumenterna som utlovades i Tid6avtalet utan hogre elkostnader under 40 ar.

Andra kraftslag trangs undan. vilket ocksa ar mycket allvarligt.

Det finns alternativ inkluderande forlangd livslangd for befintliga k&rnkraftsreaktorer men utan ny



karnkraft och ifragavarande statsstod och fordyringar som inte har beaktats utredningen. Det behovs
en ny utredning av en parlamentarisk kommitté med en allsidig analys for elektrifieringen till den
gréna omstallningen och en hallbar utveckling i 6verensstaimmelse Parisavtalets 1,5 graders mal.

Men Tidopartierna planerar att snarast genomfora sitt forfattningsforslag “Forslag till lag om statligt
stod for finansiering av ny kdrnkraft ”” genom en proposition och ett riksdagsbeslut sa att lagen
trader i kraft den 6 maj 2025. Inte nog med detta regeringen avser att staten ska fore nésta val sluta
avtal med projektbolag for byggande av nya karnkraftsreaktorer och pa sa satt binda upp Sverige
ensidigt for ny karnkraft utan att folket dessforinnan far delta och séga sitt i ett demokratiskt val i en
angelagenhet som har sadan betydelse for si manga generationer till dver nésta sekelskifte. Det &r
inget annat &n en skandal !

Nej till ”Forslag till lag om statligt stod for finansiering av ny karnkraft” !
Det behdvs en ny, allsidig utredning av en parlamentarisk kommitté.

Kaj Lidén
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